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RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 015 .2020-GR-APURIMACIGR.

Abancay, 9 { ENE. 2020
VISTOS:

El recurso de apelacion promovida por don Pedro Raul CASAVILCA SOTELO, contra la Resolucion Directortal
Regional N° 1523-2019-DREA, y demés antecedentes que se acompaan, y;

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 25 de noviembre del 2019 la Direccion Regional de Educacion de Apurimac, mediante Oficio N® 3638-
2019-ME/GRA/DREA/OTDA, con SIGE N° 25144 eleva a la Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno
Regional de Apurimac, el Expediente de Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Pedro Raul CASAVILCA
SOTELO, contra la Resolucion Directortal Regional N° 1523-2019-DREA, del 02 de octubre del 2019, a efecto de que
asumiento jurisdiccion y competencia proceda a su resolucion, la que es tramitado el citado Expediente en 62 folios
a la Direccion Regional de Asesoria Juridica para su conocimiento y acciones que corresponda;

Que, conforme se advierte del recurso de apelacion promovido por el administrado Pedro Rall CASAVILCA
SOTELO, contra la Resolucion Directortal Regional N° 1523-2019-DREA, su fecha 02/10/2019, quien manifiesta no
estar conforme con la decision arribada por la Direccion Regional de Educacion de Apurimac, a través de dicha
N\resolucion por icurrir en grave rerror al declarar infundado la NULIDAD planteada, en vista de que el referido
4% ladministrado ya habia cumplido la sancion impuesta, por lo tanto se encuentra habilitado para laborar en cualquier -
entidad piblica, asimismo la Contraloria General de la Republica a la fecha ya no tiene facultad de inhabilitar o
sancionar a los trabadadores del sector pblico, por cuanto el Tribunal Constitucional a traves del Expediente N°
00020-2015-PI/TC, Declard la Inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de Contraloria General de la Replblica, con dicho fallo quedaran sin efecto las conductas
infractoras en materia de responsabilidad administrativa. Yendo al caso concreto, la Unidad de Gestion Educativa
Local Andahuaylas emiti6 la Resolucion Directoral N° 01223-2019-UGEL-A, con la que le suspende de sus labores
como docente por espacio de 360 dias, en mérito a la Resolucion Nro. 01-1065-2018-CG/SAN2 de fecha 25 de julio
de 2018, de la Contraloria General de la Repblica, con la que la citada UGEL. Incurri en graves irregularidades en
el debido proceso, demas cabe sefialar que la sancion de suspension temporal se ha aplicado estrictamente en la
Direccion Sub Regional de Transportes y Comunicaciones Chanka, en cuya entidad habia sido separado de la funcion
y cargo, tal es asi que, a la fecha, habia cumplido ya con la sancion impuesta, de la misma forma en el Articulo 1ro,
de la apelada se Declara Infundado la solicitud de nulidad de oficio y dandose por agotada la via dministrativa, ello

—_ POr total desconocimiento del procedimiento administrativo que vulnera el principio de doble instancia y derecho de
/250 \ defensa, argumentos estos que debe comprenderse como cuestionamiento del interesado;

“/Que, del mismo modo el mencionado administrado a través los SIGES N° 26697 y 26999, sus fechas 12y 16 de
" diciembre del 2019, solicita se anexe al Expediente de apelacion presentado con anteriodad a través del Expediente

N° 25144, su fecha 25/11/2019, el pronunciamiento de Contraloria General de la Republica, a través del Oficio N°

000905-2019-CG/OGPS, de fecha 11/12/2019, con la que en atencion a la solicitud presentada ante la Oficina de
.. Gestion de la Potestad Sancionadora de la CGR, por el sefior Pedro Ratl CASAVILCA SOTELO, le comunica, la
ancion de suspension temporal impuesta en su contra ya ha sido cumplida y por lo tanto se encuentra rehabilitado,
n ese sentido, el registro de su sancion ha sido eliminado del “Registro Nacional de Sanciones contra Servidores
Civiles” (SERVIR) y del Registro de Sanciones Inscritas y Vigentes en el Ambito de la Potestad Sancionadora de la
Contraloria General de la Republica” (CGR). Igualmente, a través del Oficio N® 00657-2016-CG/SGE, del 31 de agosto
de 2016, la Secretaria General de la Contraloria General de la Replblica, en atencion a su peticion responde al
adminstrado recurrente, sobre la posibilidad de laborar en una entidad frente ala sancion de suspension en el ejercicio
de sus funciones impuesta en procedimiento administrativo sancionmador, que la sancion de suspension temporal en
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el ejercicio de funciones vierte sus efectos tinicamente en la relacion juridica existente entre el servidor o funcionario
pablico v la entidad donde se configurd la responsabilidad administrativa funcional, documento este que es alcanzada
a la administracion, indicando que la sancion habia sido cumplida en la Direccion Sub Regional de Transportes y
Comunicaciones Chanka — Andahuaylas, que la UGEL Andahuaylas y la DREA, pretenden aplicarle una sacion que
ya no existe, de consumarse constituiria abuso de autoridad y la vulneracion del Principio Non Bis in Idem;

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 1523-2019-DREA, su fecha 02 de octubre del 2019, se Declara
INFUNDADO, la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral N° 01223-2019-UGEL-A de fecha 22 de febrero
del 2019, mediante la cual se resuelve SUSPENDER TEMPORALMENTE EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES,
por el periodo de trescienros sesenta (360) dias, al sefior PEDRO RAUL CASAVILCA SOTELO, quien es docente
nombrado en la Institucion Educativa Secundaria de Menores “Rufino Colado Fernandez" de Chilcaraccra - Luis Pata
Distrito de Talavera, jurisdiccion del Distrito de Talavera de la UGEL-A, conforme dispone el Organo Sancionador 2
de la Contraloria General de la Replblica mediante Resolucién N° 01-1065-2018-CG/SAN 2, de fecha 25 de julio del
2018, a partir del 01 de marzo del 2019 hasta el 23 de febrero del 2020. En consecuencia, SUBSISTE la recurrida.
Déandose por agotada la via administrativa; (resaltado nuestro).

Que, asimismo, mediante Resolucion N° 226-2018-CG/TSRA-SALA 2, su fecha 29 de noviembre de 2018, el Tribunal
Superior de Responsabilidades Administrativas - Procedimiento Administrativo Sancionador, DECLARA
INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el administrado sefior PEDRO RAUL CASAVILCA SOTELO
contra la Resolucion N° 001-1065-2018-CG/SAN, del 25 de julio de 2018, emitida por el Organo Sancianador 2 de la
Contraloria General de la Republica y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion apelada que le impuso al
administrado la sancion de TRESCIENTOS SESENTA (360) DIAS DE SUSPENSION TEMPORAL EN EL
EJERCICIO DE LAS FUNCIONES, al haberse determinado responsabilidad administrativa funcional por la comision
de la conducta infractora tipificada en el Inc. B) del Articulo 46°de la Ley N° 27785, modificada por la Ley N° 29622,

L \2\ descrita y especificada como infraccion grave en el Inc. C) del Art. 7° de su Reglamento aprobado por Decreto
il f’] Supremo N° 023-2011-PCM, ademas se DECLARA AGOTADA la via adminstrativa con la presente resolucion;

Que, el recurso de apelacion conforme establece el Articulo 209 de la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo
General, se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico. En el caso de autos el recurrente, segun se tiene del Decreto
Legal N° 519-ME/GRA/DREA.OAJ, del 19/11/2019, presenté su recurso de apelacion en el plazo legal previsto,
que es de quince dias habiles, conforme al articulo 218 numeral 218.2 del T.U.O de la LPAG, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS;

Que, el Capitulo Il Articulo 217° Numeral 217.3 del citado Decreto Supremo, respecto a los Recursos Administrativos
sefiala: No cabe impugnacion de actos que sean reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes, ni de

" Que, en esa misma linea el Articulo 228° Numeral 228.1 Literal b) de dicha disposicion normativa refiere, “Los actos
administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnadas ante el Poder Judicial mediante el Proceso
; " Contencioso_Administrativo aque se refiere el grticulo 148 dela Cor)s‘tituci'c'm Politica'del Estado.'Son actos gue_a'g’otan
155 k) [a via administrativa, entre otros el acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de inferposicion de
3 «’l un recurso de apelacion en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u drgano sometido a
\& %5y subordinacion jerarquica;

Que, el Tribunal Constitucional ha sefialado que para la configuracion de la afectacion del principio Non Bis In Idem
es necesario que exista una triple ientidad esto es, “verificar la existencia o node la persecucion penal miltiple requiera
la conjuncion de tres identidades distintas: identidad de la persona perseguida (eadem personal), identidad del objeto
de persecucion (eadem res) e identidad de la causa de persecucion (eadem causa petendi)’. Sobre el particular,
resulta importante manifestar que en reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional, ha sefialado que lo
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investigado y resuelto en procesos penales en sede judicial no es necesariamente vinculante en el proceso
administrativo, “(...) que si lo resuelto en un proceso penal favorece a una persona sometida, a su vez, a un proceso
administrarivo disciplinario, el resultado de éste Ultimo no se encuentra necesariamente vinculado al primero, ya que
el proceso administrativo tiene por objeto investigar y, de ser el caso, sancionar una inconducta funcional,
mientras que el proceso jurisdiccional conlleva una sancion punitiva que puede incluso derivar en privacion
de la libertad, siempre que se determine la responsabilidad penal”.(el énfasis es nuestro);

Que, de la misma forma el Tribunal Constitucional sefialé que “el objeto del procedimiento administrativo sancionador
es investigary, de ser el caso, sancionar supuestas infracciones cometidas como consecuencia de una conducta ilegal
por parte de los administrados. Si bien la potestad de dictar sanciones administrativas al igual que la potestad de
imponer sanciones penales, derivan del ius puniendi del Estado, no pueden equipararse ambas, dado que no solo las
sanciones penales son distintas a las administrativas, sino que los fines en cada caso son distintos (reeducacion y
reinsercion social en el caso de las administrativas). A ello hay que agregrar que, en el caso del derecho administrativo
sancionador, la intervencion jurisdiccional es posterior, a través del proceso contencioso administrativo o del proceso
de amparo, segln corresponda’;

Que, en aplicacion del Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1. del Articulo 1V, del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y tomando en cuenta los argumentos
anteriormente referidos, corresponde a este superior jerarquico, desestimar en todos sus extremos el recurso
administrativo de apelacion venida en grado, de conformidad con el numeral 227.1 del Articulo 227 del precitado
dispositivo, que sefiala la resolucion del recurso estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones
formuladas en el mismo o declarara su inadmision;

N\ Que, asimismo el Articulo 218 numeral 218.1 de la citada Ley Procedimental, resefia los actos administrativos que
#\agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso
=Jadministrativo a que refiere el Articulo 148 de la Carta Politica del Estado;

0 T
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SN2 Que, de conformidad al Articulo 41° de la Ley N° 27867 Organica de Gobiernos Regionales, las resoluciones
regionales norman asuntos de caracter administrativo. Se expiden en segunda y Gltima instancia administrativa;

Que, el reclamo efectuado por el servidor recurrente, si bien le asiste el derecho de contradiccion administrativa, de
contradecir cualquier acto administrativo contrarios a sus intereses o derechos conculcados, sin embargo se debe
tener en cuenta que el presente caso se trata de una situacion resolutivamente agotada con la via administrativa por
la entidad competente a través de la Resolucion Directoral materia de apelacion, teniendo en cuenta que la UGEL
Andahuaylas al dictar la Resolucion Directoral N° 01223-2019-UGEL-A, de fecha 22-02-2018, la hizo en primera
instancia administrativa, sin embargo esta no fue materia de impugnacion en la forma prevista por Ley, habiéndose
como consecuencia de ello recurrido via Nulidad de Oficio contra dicho acto administratovo ante la DREA, que en
| esos casos actia en segundo y Ultima instancia administrativa, lo que implica, normativamente ya no existe otro
' camino recursal ante una instancia, sino via contencioso administrativo ante la Instancia competente a hacer valer sus
derechos que es la judicial. Asimismo, por imperio de las normas antes citadas no cabe impugnacion de actos que
sean reproduccion de otras anteriores, por cuanto el recurrente ya hizo uso del recurso de apelacion como ultimo
recurso administrativo sobre la sancién impuesta por ante el Tribunal Superior de Responsabilidades Administrativas
— Procedimiento Administrativo Sancionador, el mismo que fue resuelta a través de la Resolucion N° 226-2018-
PCG/TSRA-SALA 2, su fecha 29/11/2018, declarando infundado su pretension, asimismo se debe tener en cuenta que
SHicha sancion originariamente impuesta por la Contraloria General de la Republica y recogida por la administracion y
<%/ al mismo tiempo apelada a esta instancia, no puede ser modificada ni dejada sin efecto en esta via por el Gobierno
== Regional de Apurimac, sino por via judicial. En ese orden de ideas habiendose dado fin del procedimiento mediante
el acto administrativo recurrido (Resolucion Directoral Regional N° 1523-2019-DREA, del 02/10/2019) existe la
imposibilidad de continuar con las acciones administrativas invocadas por el actor, en tanto de estimar pertinente tiene
expedito el camino de acudir ante la instancia competente.

Estando a la Opinion Legal N° 548-2019-GRAP/08/DRAJ, de fecha 20 de diciembre del 2019;
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Por tanto, en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 27783 Ley de Bases de Descentralizacion, Ley N°®
27867 Ley Organica de Gobiernos Regionales, sus modificatorias, Ley N° 30305, Credencial del Jurado Nacional de
Elecciones de fecha 26 de diciembre del 2018 y Resolucion N° 3594-2018-JNE, de fecha veintiséis de diciembre de
dos mil dieciocho;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR, INFUNDADO el Recurso Administrativo de Apelacion interpuesto por el
sefior Pedro Raul CASAVILCA SOTELO, contra la Resolucion Directortal Regional N° 1523-2019-DREA, del 02 de
octubre del 2019. Por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion CONFIRMESE
eh todos sus extremos la resolucion materia de cuestionamiento. Quedando agotada la via administrativa conforme
bstablece el Articulo 218 de la Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General, modificado por Decreto
Legislativo N° 1272, concordante con el Articulo 228 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que Aprueba el T.U.O.,
de la acotada Ley del Procedimiento Administrativo General.

i Gl;\\ ARTICULO SEGUNDO. - DEVOLVER, los actuados a la Entidad de Origen por corresponder, debiendo quedar
” 12’, copia de los mismos en Archivo como antecedente.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFIQUESE, con el presente acto resolutivo, a la Gerencia Regional de Desarrollo
Social, Direccion Regional de Educacion de Apurimac, UGEL Andahuaylas, al interesado e instancias pertinentes del
Gobiemo Regional de Apurimac, con las formalidades sefialadas por Ley.

RTICULO CUARTO. - PUBLIQUESE, la presente resolucion, en el portal web institucional:

GOBERNADOR
GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

BLN/GR.GRAP.

BCHA/DRAJ.
JGR/ABOG.
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